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Nanotechnologie in der Offentlichkeit: Informierte Akzeptanz
oder abstrakte Angste?

Darstellung in den Medien [Ergebnisse Medienanalyse]:
« Uberwiegend Chancen-bezogen und positiv
 Wandel von visionaren zu nuchternen Bildern

* Risiko-Diskurs nur am Rande gefuhrt

Bevolkerungsmeinung
« uberwiegende Akzeptanz
» steigende Bekanntheit

« abhangig von grundlegender Einstellung zu Technik und
Wissenschaft

« Akzeptanz und Wahrnehmung sind abhangig vom
Anwendungsbereich
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Nanotechnologie: Informationsstand im Vergleich

Umfang bislang wahrgenommener Informationen zur Nanotechnologie
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Einschatzung des eigenen Informationsstandes zur Nanotechnologie
im Vergleich zu anderen Technologien

| besser
o 28 gleich gut
i i i i . schlechter
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle Angaben in Prozent; n = 1000
Quelle: Reprasentative Bevolkerungsbefragung zur Wahrnehmung der Nanotechnologie (BfR 2008)

seite 3 £ )t BFR




Nanotechnologie: Verhaltnis Nutzen zu Risiko
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Alle Angaben in Prozent; n = 1000
Quelle: Reprasentative Bevolkerungsbefragung zur Wahrnehmung der Nanotechnologie (BfR 2008)
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Kaufbereitschaft: Wurden Sie die Produkte aus folgenden
Gruppen kaufen, wenn in ihnen Nanomaterialien enthalten sind?

Oberflachenver-
siegelung u. -pflege

Kleidung

Kosmetik

Lebensmittel
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Alle Angaben in Prozent; n = 1000
Quelle: Reprasentative Bevolkerungsbefragung zur Wahrnehmung der Nanotechnologie (BfR 2008)
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Nanoprodukte in Onlineforen: Hintergrund und Fragestellung

Wie wird ,,die Nanotechnologie® von jenem Teil der Bevolkerung
wahrgenommen, dargestellt und bewertet, der sich fur dieses Technologie- und
Forschungsfeld interessiert und uber sie in Onlineforen diskutiert?

Was lasst sich in Bezug auf die Risiko- und Chancenwahrnehmungen konkreter
Nanoprodukte aus den Onlinediskussionen ablesen?

> Fokus auf verbrauchernahe Anwendungsbereiche (,Laiendiskurs®)
» Fokus auf interaktive Onlinekommunikation (nicht-reaktives Verfahren)

> Fokus auf diskursive Konstruktion des Gegenstands ,Nanotechnologie”
- Sprachliche Bilder
- Argumentationen

- Deutungsrahmen

» Erganzung bisheriger Studien, Erschliefung neuer Fragestellungen
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Nanoprodukte in Onlineforen: Methoden
Onlinerecherche

» Suche nach relevanten Beitragen in Onlineforen (insgesamt -> 504 Beitrage)

Funf Themenbereiche

» Fahrzeuge (-> 103 Beitrage)

» Lebensmittel (einschliel3lich deren Verpackung) (-> 100 Beitrage)
» Medizin (-> Beitrage)

» Kosmetik (-> 50 Beitrage)

» Textilien (-> 45 Beitrage)

» + allgemeine Diskussion zur Nanotechnologie (-> 106 Beitrage)

Inhaltsanalyse
» Analyse ausgewabhlter Beitrage nach den Kategorien
- Beurteilung der Nanotechnologie
- Wahrnehmung von Chancen und Risiken
- Sprachliche Konstruktion der Nanotechnologie als Diskursgegenstand
- Verwendete Deutungsrahmen
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Materialbeispiel zur Inhaltsanalyse

Typischer Beitrag zu Nanoprodukten aus einem Verbraucherforum

11.03.2005, NANO Nasseblor ™. o ’
Corton 18:40 wunderspray? Bildreiche und ...

Moderatar

neue #1

dick Bezugnahme auf Produkt, Nutzung von Hyperlinks

Testsieger bei Fit for Fun TV - klar, dass ich da zuschlagen musste. @ mehrdeutige
. , , _ o Ausdrucksformen
Lt. "Fit for fun" ist das Zeug schlicht sensationell und halt seine Wirkung aww,
noch auBergewdhnlich lange aufrecht, NANO Nasseblocker hat das
(zweitplazierte) Produkt von Granger s klar hinter sich gelassen. Lt. Deichmann

Moderator fur alle Leder und Textilien zu verwenden. "Das neue Wunderspray schitzt
Lebt im Forum Schuhe und Bekleidung aus Leder und Textil monatelang gegen Schmutz und
. . Feuchtigkeit. [...] Besonders wirksam bei sparsamer Anwendung" - klingt gut!
Unsichere Informationen

uber die Urheber
Hat das Zeug schon jemand ausprobiert? Ich Konkrete Erfahrungen im Vordergrund

ithrimneance 7 A8 FIIR {fRranmnar’c YT 200NmMI 1 4.,95 EUR)

Corton TUV-geprifter Nasseschutz fur Leder und
Textlien

Trockene Fulle dank Nano Nasseblocker

Essen Marz 2004, Der Traum vom
schrmutzabweisenden Schuh mit fast
vollstandigern Nisseschutz wird ab sofort
Wirklichkeit, Der Grund dafir ist eine

Astrid Epp, 25.08.2010 ,,Unsichtbar, aber unverzichtbar“, Darmstadt Seite 8 & IO B'FR

Weltneuheit: der Mano-Nasseblocker,



Sprachliche Mittel: Vergleiche

In 16% der untersuchten Beitrage werden Vergleiche zwischen
Nanotechnologie und Entwicklungen in anderen Technologie- oder

Forschungsbereichen genutzt.

Haufigste Vergleiche:

» Gentechnik (17 Nennungen
davon Genfood / GMO: 7 Nennungen)

* Asbest (11 Nennungen)

 Feinstaub, Rul}, Rauch (9 Nennungen)

» Wiss. Entwicklungen allg. (z. B. CERN, 8 Nennungen)
* Chemie in Kosmetik / Lebensmitteln (7 Nennungen)

* Novel Food (5 Nennungen)

*Atomtechnik (3 Nennungen)
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Sprachliche Mittel: Bilder

Knapp 45% der untersuchten Beitrage nutzen sprachliche
Bilder in Verbindung mit der Nanotechnologie.

Haufigste Bilder:

» Faszinierende Wirkung (69 Beitrage)
 Akteursqualitat der Nanotechnologie (34 Beitrage)
« GroRenbezug (29 Beitrage)

* Heimliche Bedrohung (26 Beitrage)

* Nahe Zukunft (24 Beitrage)

« Zukunftiges Potenzial (22 Beitrage)

Dystopische Bilder (z. B. grey goo, 11 Beitrage)
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Zentrale Ergebnisse

Was lasst sich uber den Onlinediskurs sagen?

» Nanotechnologie ist Nischenthema
(insbesondere bei Lebensmitteln, Kosmetik, Textilien)

» Geringe Vernetzung der Diskussionen
(,monadischer Diskurs®)

» Ausweitung des Diskurses ist deutlich erkennbar
(Tendenz von 2001 bis 2008)

» Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Anwendungsbereiche
(bezuglich der Gegenstande, Kommunikationsformen und —inhalte)

Onlinediskurs scheint formalen Befunden zum gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs zu entsprechen
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Zentrale Ergebnisse

Beurteilung der Nanotechnologie im Onlinediskurs

» Negativer als in den vorliegenden Bevolkerungsumfragen
» grolde Zahl von Beitragen ohne erkennbare Beurteilung

Chancen- und Risikowahrnehmungen

» Risiken spielen insgesamt grof3ere Rolle als Chancen
(vor allem in den Bereichen Lebensmittel, Kosmetik, allg. Diskussion)

» 49% der Beitrage ohne Bezug zu Chancen bzw. Risiken
(vor allem in den Bereichen Fahrzeuge, Textil)

» Nanoprodukte werden unter Nutzenaspekten eher negativ bewertet
» Akzeptanzprobleme aufgrund von Nutzenerwagungen

Zeitlicher Verlauf

» Tendenz zu starker negativer Beurteilung
» Tendenz zu starkerer Wahrnehmung von Chancen und insbes. Risiken
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Fragen & Thesen fur die Diskussion

» Akzeptanz von Nanotechnologie scheint vorrangig

nicht von Wissen oder von der Nutzenwahrnehmung
abzuhangen

» Erfolgreiche Etablierung von und Verknupfung mit
wirkmachtigen, positiv besetzen Bildern

» Kann die Nanotechnologie ein Vorbild fur
Materialwissenschaften sein?

» Ist eine Verbindung von wirkmachtiger Bildersprache
und Materialwissenschaften moglich?

» Ist eine Herstellung eindrucksvoller und lebensweltlich
anschlussfahiger Assoziationen moglich?
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